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dagdgau Grof-Berlin,

GjuB 1/44)

In der Ehrengerichtssache

_ gegen ,
den Bi rungd gdbesitzer Uscar C ammineci

n Zetthun, Post Pollnow(Pommern
7

hat das Bhrengericht I des Jagdgaus GroB-Berlin durch seinen stellv.
Vorsitzenden Reilchsrichter belm Reichsverwaltungsgericht Rempel in

e
der Sitzung vom 15. Juni 1944 fur Recht erkannt:
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Dexr Anﬁesghuldigte wird zu einer Geldstrafe von 1000.- R (Bin-
tausend RelcdsmaTK) und zu deq.most n &es Verfahrens verurteilt.

&
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{

Der Angeschuldigte ist Eigentiimer des etwa 18 000 Morgen grofen
Eigemgagabez1rks Zetthun, 1943 liefen bel den Jagdbehdrden Klagen von

Bigentimern der angrenzenden landwirtschaft lich wtzten @léchen dar-

iber ein, daBrdas im Bevier des Algegohuldlgﬁﬂﬂ stehende Ch%ar wild

U’%

. Wildschaden verursache. Auf Veranlassung des Reichsjagdamtes forderte
darauf der Gaujédgermeister flr Ustpommern den Angeklagten auf, sich
mit der Entsendung eines AbschuBjidgers in der Person eines Majors a.h.

Mayer einverstanden zu erkliren., Der Angeschuldigte beantwortete

e

liese Aufforderuﬁg mit dem abschriftiich 1 ai den ‘Akten befindlichen
hreiben vom 20.6.1943, in dem er die Aufnahme des AbschuBjidgers als

t;"

sch
icht erforderlich ablehnt. Das Schreiben, auf dessen Inhalt im Binzel-
nen verwiesen wird, enthilt folgenden Absatz:

*"Wenn aber das Reichsjagdamt glaubi, Herrn. Meyer auf diese Art
bequem, billig und sicher auf einen starken Keiler zu Schuf zu brin-
gen, so befindet es sich in einem Irrtum, demn doxrt wo die Sauen auf
den Wiesen der Bauern Ridder und Genossen Schaden getan haben, kommen
nur fihrende Bachen vor; wenn diese von Herrn-Mayer geschossen werden
sdlleﬁ, hat das Reichsjagdamt dies zu verantworten."

: Dex Reichsjag@rmelﬁter veranlaBte daraufhin die BEinleitung eines
ehrengerichtlichen Brmittelungsverfahrens gegen den Angeschuldigten,
in welchem dieser am 20.7.1943 gzur A“G&Bf&@hrllt desg ortllcn zustidndi~

gen
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gen Gaujidgermeisters von Ostpommern vernommen wurde. Im Anschluf
daran richtete der Angeschuldigte am 24.7.1943 an den Oberstji-

germeister Scherping das ebenfalls abschriftlich bel den Akten
befindliche Schreiben, in dem er sich des lingeren gegen die er-

hobenen Vorwiirfe und die beabsichtiglte Jagdscheinentziechung zur
t., Aufgrund dieses Sachverhalts beschuldigt ihn der Gau-
jdgermeister, durch sein Verhalten gegeniber den JagdbehSrden
ehens und der Achtung unwlirdig gezeigt zu haben, wel-
che die Deutsche Jédgerschaft von ihm erfordert, indem er
1.) eine von dem Reichsjagdamt gemiB §§ 37 (5) und 42(2) RJG
zur Vermeidung lUbermédBigen Wildschadens beabsichtigten
MaBnahme, nimlich die ﬁe&QLtraxuaf eines AbschuBjigers,
zu durchkreuzen suchte;

2.) hierbei dem Reichsjagdam?t ¢ groblich beleidigende Unter-—
stellungen gemacht habe; el ; )

%.) in derselben Angelegenheit dem Oberstjigermeister nach

i)

Inhalt und Form ungehorige Vorhaltungen gemacht habe.
. Was den zu 1) erhobenen Vorwurf anlangt, so hilt dag‘ﬁhren-
gericht den Angeschuldigten nicht filr schuldig. Br hat in seinen
Eingaben an die Jaguabhoruen insoweit nichts welter getaz, als

gegen die Berechtigung der beabsichtigten MaBnahme Einwendungen

zu erheben und die Aufnahme des Abschuf Jédgers bel sich abzuleh-

nen. Man wird nicht sagen kinnen, daB er mit der’ngunaung’dieser
ablehnenden Einstellung die maﬁnahme”durchkreuzt’ga.habeﬁ.\bazu

miiBte ihm schon eine positive Handlungswelse nachgewlesen werden,

die geeignet gewesen wire, die MaBnahme -~ wenn die Jagdbehirde .zu
ihrer Durchfiihrung weiter entschlossen blieb - unwirksam zu machen, .—.

X

Wieso das infolge der Eingaben des Angeschuldigten h#dtte ‘geschehen

"kUnnen, ist nicht ersichtlich,

Auch das Schreiben an den Oberstgag rme;st%_, das zu dexr Be-
schuldigung zu 3) AnlaB gegeben hat, ist flir sich allein nicht ge-
eignet, den Vorwurf der Verletzung der JAgerehre gegen den Ange-
schuldigten zu begrinden. Bei Beurteilung dieses Schreibens muB be-

rriicksichtigt werden, daB der Angeschuldigte dazu durch die Mittei-

lung veranlafBt worden ist, das Relchsjagdamt wolle ihm den Jagd-
schein auf viele Jahre entziehen lassen, Man wird verstehen kinnen,

da8 diese Mitteilung einen Mann wie den Angeschuldigten, der sein

LebeﬂAlan%/Jéger gewesen 1st und dem die Jagd einen Teill seines Le~

- bensinhalts bildet, in dulBerste Brregung versetzen muflite. Dieser Er-

regung wird man es zugute halten milssen, wenn das Schreiben an eini-

gen Stellen Schdrfen enthidlt, die besser. unterblieben wiren,

Anders
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Anders steht es mit der Beschuldigung zu/}ff Das Schreiben des An-
geschuldigten vom 20.6.194% enthdlt eine schwere Beleidigung des Reichs
jagdamts insofern, als es als m¥glich unterstellt, daB die Entsendung
eines AbschuBjdgers nicht aus sachlichen Griinden, sondern deswegen be- -
absichtigt sei, um diesem zum AbschuB eines starken Keilers zu verhel-
fVL.nﬁs braucht nicht weiter dargelegt zu werden, daf es eines deut-
schen Jégers unwiirdig ist, solche ungqualifizierbaren AuBerungen Uber
die Jagdbehbrden zu tun, zumal wemn -wie im vorliegenden Falle- auch
nicht der Schatten eines Verdachts begriindet sein konnte, es seien bei
der beabsichtigten laBnahme unsachliche Beweggriinde im Spiele gewesen.

Daf der Aﬂgeschuldigte die MaBnahme flir sachlich nicht begriindet hielt,

" kann seine auBerung vielleicht erklaren, aber keineswegs entschuldigen.

Alles dies sieht der Angeschuldigte ein, wie sgeine Einlassung in der
Heuptverhandlung ergibt. Dementsprechend hat er die AuBerung such schon
am 20.7.1943 zur Hiederschrift des Gaujdgermelsters von Ostpommern mit
Bedauern zurlckgenommen, Hachdem aber gegen ihn deswegen Anklage erho-
das Bhrengericht ihn trotz dieser einsichtigen

s

ben worden ist, kany
Haltung nicht straffrel lassen. Immerhin war diese Haltung jedoch beil
der Bemessung der Strafe zu berucksiehfigen. Die von dem Anklagevertre—
ter beantragte Jagdscheinentziehung ist im Reichsjagdgesetz (§ 58 Abs.
2) fiir besonders schwere Fdlle der Verletzung der Jidgerehre vorgesehen.
Als einen solchen besonders schweren Fall miiBte man die AuBerung des
Angeschuldigten ansehen, wemn sie aus einer boswilligen, die Tatigkeit
der Jagdbehdrden grundsitzlich ablehnenden Einstellung entsprungen oder
er dabei hartnickig und uneinsichtig verblieben widre. Der Angeschuldig-
te wird jedoch allgemein als ein vorbildlicher Jiger geschildert

(Schreiben des Gaujdgermeisters von Ostpommern vom 20.7.1943% -Bl.5 der
Akten). Br hat seine Varfehlung eingesehen und sich deswegen entschul-

n

digt, wie Jjeder ansténdige lMann es tut, wenn ihm in der Erregung ein
ehler unterlaufen ist. Dies schlieBt es nach Ansicht des Ehrengerichts
aus,; hier einen besonders sechweren Fall festzustellen, der nur durch
Jagdscheinentzichung geahndet werden ktnnte. Es kam daher nur eine
Geldstrafe 1n.Betraoht, dle auf 1000.- R# angemessen festgesetzt wor-

den ist.



